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Е. А. Бартенев

К вопросу получения образцов 
при назначении почерковедческой экспертизы

Аннотация. В статье рассматриваются типичные проблемы и ошибки, допускаемые 
следователем при отборе сравнительных образцов, при назначении почерковедческой 
экспертизы, которые могут привести к экспертным ошибкам.

Ключевые слова: судебно-почерковедческая экспертиза, сравнительные образцы, 
ошибки, допускаемые следователем при отборе образцов.

Результат почерковедческого исследования не всегда бывает однозначным, 
особенно если оно идентификационное. Так, например, исследования одного и 
того же объекта, проведенные поочередно (при назначении повторной экспер­
тизы), разными экспертами -  почерковедами, могут привести к разным выводам.

Успешное решение идентификационных задач, экспертами данного рода, воз­
можно только при правильно собранных сравнительных образцах почерка (под­
писи) предполагаемого исполнителя (свободные, условно-свободные, экспери­
ментальные).

Несмотря на то, что назначению почерковедческой экспертизы посвящено 
много работ, проведенный анализ показал, что следователями продолжают до­
пускаться ошибки, в процессе подбора сравнительного материала, как показы­
вает практика, наиболее часто встречаемые - недостаточное количество получен­
ных образцов. Особенно эксперты нуждаются в значительном количестве образ­
цов, если исследуемый текст краткий или выполнен в необычных условиях. Ко­
личество образцов должно быть значительным, только в этом случае в получен­
ных образцах будет проявляться устойчивость признаков почерка, именно это 
позволит получить в результате исследования категоричный вывод.

Одной из типичных ошибок является ненадлежащее качество образцов, полу­
ченных от проверяемого лица. В данном случае положительный результат, во 
многом будет зависит от условий, в которых ему приходится подписывать, и осо­
бенно от размера графы и ее места в бланке документа. Например, если в иссле­
дуемом бланке место для размещения подписи незначительное, ограничено ли­
ниями графления, то при получении образцов необходимо создать точно такие 
же условия. На листах сделать разлиновку аналогичную исследуемому доку­
менту, так как на чистых, не линованных листах размеры подписей значительно 
крупнее, а значит в них могут не отобразица отдельные признаки).

Свободные образцы почерка (подписи) являются наиболее эффективным срав­
нительным материалом, так как часто выполняются без умышленного изменения 
признаков почерка (подписи). В данном случае следователь должен осуществ­
лять строгое выполнение такого требования, как «бесспорная принадлежность» 
рукописей (подписей) лицу, образцами которого они должны служить. Если, это 
лицо отрицает такую принадлежность или у следователя имеется хоть малая доля
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сомнения, которое он не может устранить, то не следует использовать такие об­
разцы.

Использование экспертом таких, вызывающих сомнение образцов, как пра­
вило, влечет за собой экспертные ошибки, и может служить основанием для за­
явления в суде ходатайства о недостоверности экспертных выводов.

Единых рекомендаций по количеству представляемых образцов дать невоз­
можно. Однако практикой установлено, что свободных образцов почерка должно 
быть не менее 5-6, причем различных по характеру (материалы личного дела, 
заявления, черновые записи, письма и т. д.), подписей—не менее 10 шт. (к ним 
можно отнести подписи в платежных ведомостях, заявлениях, поручениях на по­
лучение пенсии и др.).

В случаях отсутствия свободных образцов и невозможности получения экспе­
риментальных, экспертиза проводится по условно-свободным, то в этом случае 
следователю о таких причинах необходимо указать в постановлении

При получении экспериментальных образцов почерка (подписи), следователю 
необходимо знать, как о достоинстве, так и недостатках таких образцов. Без 
спорного достоинства экспериментальных образцов почерка является: достовер­
ность их принадлежности определенному лицу, так как процесс их получения 
происходит при визуальном наблюдении, а также возможность их получения в 
любом количестве и виде. Условия отбора экспериментальных образцов лучше 
определять с помощью специалиста. Если при отборе экспериментальных образ­
цов пишущий стремится изменить свой почерк, замедляет или ускоряет темп 
письма, то следователю необходимо воспрепятствовать путем ускорения либо 
замедления темпа диктовки.

Как показывает практика, полное проявление вариаций признаков почерка 
проверяемого лица, происходит при получении образцов с перерывом в 3-5 дней. 
Количество экспериментальных образцов почерка и подписей должно быть не 
менее 9 листов, из которых 3 листа заполнены в привычном темпе, 3 листа -  в 
очень быстром темпе, 3 листа -  медленно, старательно. Количество подписей на 
одном листе должно быть не более 10 -  15 по возможности в разных вариантах 
(в некоторых источниках криминалистики указывается и другое количество об­
разцов).

Недостатком экспериментальных образцов является возможность умышлен­
ного искажения исполнителем своего почерка, подписи.

В некоторых случаях подписи выполняются при помощи технических средств. 
Визуально, на глаз, такое выполнение подписи отличить невозможно. В обязан­
ность эксперта-почерковеда, перед началом сравнения объектов, входит опреде­
ление такого способа (в судебном почерковедении создана методика исследова­
ния подписей).

Таким образом, Ошибки, допущенные следователем при отборе образцов, мо­
гут привести к экспертным ошибкам. От точного исполнения общих требований, 
предъявляемых к сравнительным образцам разработанных методикой судебно­
почерковедческой экспертизы, зависит успешное решение поставленных перед 
экспертами задач.
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Совершенствуя профессиональную деятельность, по нашему мнению, необхо­
димо еще раз обратить внимание на некоторые рекомендации по получению 
сравнительных образцов почерка и подписей обеспечивающие достоверный ре­
зультат при проведении данного исследования.
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Р.В. Бевз

Злоупотребление обвиняемым своими правами в уголовном процессе: 
актуальные проблемы в следственной деятельности и их решение

Аннотация. Для реализации права на защиту обвиняемому предоставлен широкий 
круг правомочий для его реализации, позволяющих ему активно участвовать в уголов­
ном процессе. Вместе с тем имеют место также случаи злоупотребления данными пра­
вами обвиняемыми с целью затягивания и воспрепятствования процессу предваритель­
ного расследования. В таком случае законодатель устанавливает меры, позволяющие 
пресечь подобные действия. Однако на практике выявляется, что таких мер недоста­
точно в определенных случаях, в связи с чем выявляется необходимость совершенство­
вания уголовно-процессуального законодательства.

Ключевые слова: обвиняемый, злоупотребление правом, принцип добросовестно­
сти, предварительное следствие, разумный срок предварительного расследования.

Необходимо начать с того, что обвиняемый является важнейшей фигурой в 
уголовном процессе. При этом также важно, что для реализации права на защиту 
обвиняемый наделяется законодательством широким перечнем правомочий, ко­
торые позволяют ему быть активной фигурой в уголовном процессе.

Одним из наиболее частых случаев злоупотребления правом обвиняемым яв­
ляется затягивание процесса ознакомления обвиняемого с материалами уголов­
ного дела. При этом важно обратить внимание на то, что порядок ознакомления 
обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела определяется ста­
тьей 217 Уголовно-процессуального кодекс Российской Федерации. Так, в соот­
ветствии с частью 3 которой «обвиняемый и его защитник не могут ограничи­
ваться во времени, необходимом им для ознакомления с материалами уголовного 
дела»1.

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации [Электронный ресурс]: федер. за­
конот 18.12.2001 № 174-ФЗ: (ред. от 01.04.2019)//Собрание законодательства РФ. 24.12.2001. 
N52(4.1). Ст. 4921.
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